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on meiner rheinischen Agitationsreiſe hierher zurückgekehrt, iſt es meine 
ringendſte Pflicht, Euch die Augen zu öffnen über die Lügen, welche 
beiden ſich ausführlicher mit Arbeiter⸗ Angelegenheiten befaſſenden 
len Blätter dieſer Stadt, die Volkszeitung und die Berliner 
ms, unter Euch verbreitet haben! 

Beide Blätter haben diesmal bei Gelegenheit der großen Solinger 
beiter- Berfammlung, um Euer Urtheil um ſo ſicherer irre zu führen, 
8 überboten, was fie bisher ſchon an Schamloſigkeit geleiſtet haben! 
Während in Solingen zehntauſend Arbeiter den Principien des All— 
einen Deutſchen Arbeitervereins zujubelten und mir, als dem Präſidenten 
eſſelben, einen in der Rheinprovinz bisher beiſpielloſen Triumphzug 
bereiteten, während ich die größte Mühe hatte, das Volk davon abzu— 
halten, die hinter mir herſchreitenden Gensd'armen zu mißhandeln, weil 
es ihnen die Abſicht zuſchrieb, mich zu arretiren — druckten die genannten 
beiden Zeitungen nur die Lügenberichte einiger rheiniſchen Blätter ab, nach 
welchen mit einer unerhört ſchamloſen Umkehrung der Wahrheit in ihr 
äußerſtes Gegentheil die Gensd'armen mich zu meiner Sicherheit 
hätten geleiten und gegen die Volkswuth ſchützen müſſen! 

Und zwar druckten jene beiden hieſigen Zeitungen nur diefe Lügen- 
berichte ab, dem von dem Sekretariat des Allgemeinen Deutſchen Arbei— 
tervereins ausgegangenen völlig wahrheitsgetreuen Bericht verweigerte die 
Berliner Reform wie die Volkszeitung — bis auf ein ein- 
ziges Wort — die Aufnahme. Sie, die nicht am Schauplatz waren, 
ſie, die ſomit nicht wiſſen konnten, auf welcher Seite die Wahrheit ſtehe, 
ſie beide allein unter allen Zeitungen Deuſchlands unterdrückten den 
dieſſeitigen Bericht, damit die wahre Darſtellung der Sache Euch nicht 
einmal vor Augen komme und Ihr Euch ſo kein Urtheil darüber 
ſolltet bilden können, auf welcher Seite die innere Glaubwürdigkeit ſtehe! 

Indem die Volkszeitung, ein Blatt noch dazu, das vorzugs- 
weiſe vor andern ein Arbeiterblatt ſein will — ſo handelte, hat ſie 
an Schamloſigkeit Alles überboten, was bisher die Geſchichte kennt! 

5 Es iſt leider wahr, daß nur zu häufig in den Parteikämpfen die 
Wahrheit hintenan geſetzt und zu dem ſtets unfittlihen und kläglichen 
Mittel der Entſtellungen gegriffen wird. 
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Shartiften oder die 
utionären Arbeite e großartige Manifeſtation ihrer 
n vorgenommen, die liber Zeitungen Englands oder Frank— 
hs verſucht hätten, eine ſolche Kundgebung in ihr Gegentheil um- | 
zulügen? En 
Sie bedauerten und beklagten dann die angebliche Verblendung 
dieſer Volksmaſſe, aber dem Volke, das aus ſo vielen tauſenden A 
Kehlen eine Viertelſtunde lang und ohne die Pauſe einer Minute gerufen 
hatte „Hoch“, in den Mund zu lügen, daß es gerufen habe „Nie- ! 
der“ —die Ehre dieſer Erfindung verbleibt der deutſchen liberalen 
Preſſe und iſt'charakteriſtiſch für ihr Verhalten zum Volke! 
Ja, Arbeiter, die Ehre dieſer Erfindung gebührt der deutſchen 
liberalen Preſſe! So iſt noch nicht gelogen worden, ſeit dem die 
Welt ſteht! 
Und ihrerſeits haben wieder die Volkszeitung und die Berline 
Reform noch die gefammte deutſche liberale Preſſe weit überiroffg 
Seelbſt das größte liberale Blatt der Rheinprovinz, die Köln 
Zeitung — ein mir durchaus feindliches Blatt — hat bei Gelegeng 
27 der Solinger Verſammlung nur den vom Sekretariat des Allgemeine 
Deutſchen Arbeitervereins erlaſſenen Bericht in voller Ausführlichkeit mitgetheil; 
Von dem Lügenbericht der Elberfelder Zeitung brachte ſie nur einze 
Theile, die geößten Lügen derſelben — dieſe vor allem, daß mt 
das Volk mit feinen Verwünſchungen begleitet hätte und die Gensd ar⸗ 
men mich hätten ſchützen müſſen — ſorgfältig fortlaſſend. Warum that 
ſie das? Weil der Seitens des Arbeitervereins erlaſſene Bericht den inneren 
Beweis der Wahrheit eben ſo ſehr in ſich ſelbſt trug, wie der Be⸗ 
richt der Elberfelder und Barmer Zeitung durch ihre inneren Widerſprüche 
den Beweis der Lüge, und weil die Kölniſche Zeitung als ein großes 
Blatt es nicht gerathen fand, ſich durch Behauptungen zu compromittiren, 
deren empörende Lügenhaftigkeit zehntauſend anweſenden Zeugen be- 
kannt war! 

Die anderen Blätter, ſelbſt ſo hämiſche und feindſelige Blätter 
wie die „Rheiniſche Zeitung“, ſetzten wenigſtens den Lügenberichten 
der „Elberfelder“ und „Barmer Zeitung“ in gleichfalls vollſtändiger 
Mittheilung den vom Allgemeinen Deutſchen Arbeiterverein ausgegangenen 
Bericht entgegen, ihren Leſern ſo überlaſſend, welche Meinung ſie ſich über 
den Hergang bilden wollten. 8 

Selbſt ein mir ſo feindſeliges Blatt wie die Berliner „National⸗ 
zeitung“, veröffentlichte wenigſtens den größeren Theil des vom Arbei. 
terverein erlaſſenen Berichtes, weil ſie ſich ſagte, daß ihr Leſerpublikum 
— die wohlhabende Klaſſe — auch andere als Berliner Zeitungen leſe 
und fie vor demſelben daher nicht unterdrücken wollte, was es ander- 
weitig her erfahren mußte. 

Die „Volkszeitung“ und die „Berliner Reform“ allein 
— gerade die Arbeiterblätter Berlins — haben die Schamloſigkeit 
ſo weit getrieben, nur den Lügenbericht mitzutheilen und den Bericht 
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des Arbeitervereins Euch zu unterſchlagen, — die „Reform“ gänz⸗ 
lich, die „Volkszeitung“ ein einziges Wort aus demſelben ſpottend 
anführend! N 

Warum handelten gerade dieſe Blätter fo? 

Aus keinem andern Grunde, als weil ſie wiſſen, daß ſie borzugs⸗ 
weiſe von Euch, den Arbeitern, geleſen werden! 

Aus keinem andern Grunde, als weil ſie ſelbſt die Wahrhaftigkeit 
des Arbeiter-Berichts erkannten! Aus keinem andern Grunde, als weil fie 
einſahen, daß Ihr die Wahrheit dieſes Berichts eben fo gut heraus— 
erkennen würdet, wenn er Euch erſt zu Geſichte käme! Aus keinem andern 
Grunde, als weil ſie füchteten, daß, wenn Ihr erſt von der Begei. 
ſterung' der rheiniſchen Arbeiter erführet, dieſe auch Euch ergrei— 
fen und anſtecken würde. Denn die Begeiſterung, dieſe höchfte Ge— 
ſundheilswärme des Geiſtes — fie iſt glücklicherweiſe noch viel anfteden- 
der im Volke, als irgend eine Krankheit des Körpers! 

Zwar habe ich auch ſo dieſe elenden Lügner zu beſchämen und die 
Wahrheit ſiegreich darzuthun gewußt. Ich habe ſofort in der mit meiner 
Namensunterſchrift in den Zeitungen veröffentlichten „Oeffentlichen 
Aufforderung‘ den Solinger Bevollmächtigten des Allgemeinen Deut- 
ſchen Arbeitervereins beauftragt, 500 Unterſchriften von Solinger 
Bürgern aller Stände aufzubringen, welche die Wahrheit meiner Darftel- 
lung beſtätigen. 

Dieſe von mir unter meinem Namen erlaſſene „Oeffentliche Auf⸗ 
forderung“ mußte die „Volkszeitung“ freilich aufnehmen, weil ſie wußte, 
daß ich als perſönlich Angegriffener das geſetzliche Recht hatte, die 
Aufnahme meiner perſönlichen Erklärung zu erzwingen und weil ich dieſe 
Aufnahme außerdem unter allen Umſtänden als bezahltes Inſerat ſofort 
veranlaſſen konnte. 

Durch dieſe meine „Oeffentliche Aufforderung“ allein iſt aber bereits 
die Wahrheit meiner Darſtellung ſchlagend bewieſen. Denn wie konnte 
ich meinen eigenen Anhängern, wie konnte ich vielen tauſend gegenwärtig 
geweſenen Arbeitern ins Geſicht hinein dieſe Erklärung abgeben, 
wenn ſie eine Lüge war? 

Ich hätte mich dann bei meinen eigenen Anhängern, bei allen 
jenen tauſenden von Arbeitern, die meine Partei bilden und bilden ſollen, 
für immer vernichtet und als den verächtlichſten Lügner hingeſtellt! 

So handelt kein Parteiführer, ſelbſt wenn er verworfen genug dazu 
wäre! So handelt er ſchon aus Klugheit nicht, wo er unter ſeinem 
eigenen Namen auftritt. 

Und ferner: woher nahm ich die Sicherheit, die Aufnahme von 
nicht weniger als 500 Unterſchriften anordnen und dieſe Anordnung 
ſofort im Voraus veröffentlichenzu können, wenn die Erklärung, deren 
Beſtätigung ich forderte, nicht eben wahr war? Hätte ich dann nicht 
fürchten müſſen, daß dieſe Unterſchriften natürlich niemals würden zufam- 
men gebracht werden können und ich alſo vor ganz Deutſchland als 
beſchämter und enthüllter Lügner würde daſtehen müſſen? 

Ueberdies endlich, dieſe 500 Unterſchriften, ſie ſin d, indem ich dies 
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ſchreibe, bereits erfolgt, lithographirt und den Zeitungen zugeſendet wor⸗ 
den, welche dieſe Zuſendung auch bereits beſcheinigen mußten! In 
weniger als 6 Tagen hat fie — lernt hier die Organiſation, die ener- 
giſche Disciplin unſeres Vereins, die raſtloſe hingebende Thätigkeit wahrer 


Arbeiter, keunen — unſer Solinger Bevollmächtigter, der Schwertarbeiter | 


Willms, zuſammengebracht! 

Lernt an dieſem Einen Beiſpiel die ganze Lügenhaftigkeit der 
liberalen Preſſe und vor allem der „Volkszeitung“ erkennen! 

Emancipirt Euch endlich, Arbeiter Berlins, von dem freiheitsfeind⸗ 
lichen Einfluſſe, welches dieſes elende Blatt auf ſo Viele unter Euch noch 
ausübt! 

Mit Staunen und Unwillen muß es jeden Demokraten erfüllen, 
daß ſo Viele von Euch noch immer unter der geiſtigen Herrſchaft dieſes 
Blattes ſtehen! 

Wie, Arbeiter Berlins, iſt Euer Gedächtniß ſo kurz? 

Erinnert Ihr Euch nicht, daß die „Volkszeitung“ das Blatt 
war, welches zuerſt im Jahre 1858 den Namen der Demokratie ab- 
ſchwor und erkärte, die Demokratie müſſe in die conftitutionelle 
Partei aufgehen? 

Erinnert Ihr Euch nicht, daß die „Volkszeitung“ das erſte 
Blatt war, welches 1859 die Loſung ausgab: man müſſe ſich von der 
Forderung des allgemeinen Wahlrechts — Eurer nothwendigen Fahne 
— losſagen und mindeſtens auf eine unbeſtimmte Zukunft hinaus an dem 
Euer gleiches Recht kränkenden und Euern Stand herabſetzenden Drei- 
klaſſen⸗Wahlgeſetz feſthalten? 

Erinnert Ihr Euch nicht, daß die Volks zeitung es war, welche 
1858 das lügenhafte Geſchrei von der „neuen Aera“ erfand und durch 
dieſe feige Täuſchung der alten Demokratie den Todesſtoß gab? 

Einnert Ihr Euch nicht, daß 1859, als ſelbſt die Berliner National- 
zeitung ſich der Forderung des Proviſoriums für die Armee unter dem 
richtigen Nachweis, daß aus der proviſoriſchen Armeereorganiſation 
eine definitive ſich ergeben müſſe, hartnäckig widerſetzte, die Volks- 
zeitung es war, welche eben ſo hartnäckig in langen Leitartikeln unter 
der breitgedruckten Ueberſchrift „Ehrenmänner“ nachwies, daß man 
ſolchen Ehrenmännern wie Schwerin und Patow jene Millionen unmöglich 
abſchlagen dürfe? Daß die Volkszeitung es war, welche die Kammer 
durch ihren Einfluß dazu beſtimmte, jene Millionen der Regierung zu be- 
willigen, und daß es die Volks zeitung ſomit it, welche die ganze 
jetzige Lage der Dinge verſchuldet hat? i 

Und wie unendlich könnte ich nicht dieſen Anklageakt noch verlängern, 
wenn die hier angeführten Tod ſünden gegen die politiſche Freiheit des 
Landes und die demokratiſchen Principien nicht mehr als genügten und 
wenn es mich nicht drängte, auf den umittelbaren Anlaß dieſer meiner 
Anſprache an Euch zurückzukommen! 

Noch in anderer Hinſicht, Arbeiter Berlins, hat man verſucht, Euer 
Urtheil über die rheiniſchen Vorgänge irre zu leiten und zu täuſchen. In 
einem hieſigen Arbeiterverein hat man verſucht, gleichſam mir ſelbſt die 
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Solinger Meſſerſtiche zur Laſt zu legen und ich weiß nicht welche Ent- 
rüſtung in Euch über die rheiniſchen Arbeiter entzünden zu wollen! 

Mir jene Meſſerſtiche zur Laſt legen zu wollen, die am äußerſten 
Ende einer langen, 5000 Perſonen faſſenden Halle fielen, an deren ober- 
ſtem Ende ich ſprach, Meſſerſtiche, von denen ich nicht eher erfuhr, bis der 
Gensd'armes auf Grund derſelben die Verſammlung für aufgelöſt erklärte 
und die ich ſogar dann noch für eine Polizeierfindung hielt — mir dieſe 
Meſſerſtiche zur Laſt legen du 8 — das iſt der Gipfel lächerlicher 
Parteiwuth! 

Eben ſo wenig aber dürſt Ihr Euch, Arbeiter Berlins, durch das 
Geſchrei über dieſe Meſſerſtiche zu irgend welchem einſeitigen Urtheil über . 
I die rheiniſchen Arbeiter hinreißen laſſen! 

Dieſe Meſſerſtiche — ich bedauere und beklage ſie ſo gut wie jeder 
Andere. Ich beklage fie als eine das nothwendige Maaß gerechter Ab- 
wehr überſchreitenden Handlung. 

Aber wie ſteht der Fall und wer trägt an dieſen Meſſerſtichen die 
erſte und wahrhafte Schuld? 

In Barmen wie in Solingen waren nicht allgemeine Volksverſamm— 
lungen, ſondern lediglich Verſammlungen des Allgemeinen Deutſchen 
Arbeitervereins ausgeſchrieben worden. In Barmen erſchienen unter 
3000 Arbeitern etwa 250 fortſchrittliche Fabrikanten, — einige mit ver- 
borgen gehaltenen kleinen Pfeifen ausgerüſtet — und verſuchten wieder- 
holt durch Pfeifen und Lärmen, endlich dadurch, daß ſie ſich anſchickten 
ein „Hoch“ auf Herrn Schulze-Delitzſch auszubringen, die Verſammlung 
dieſer mit Leidenſchaft den Principien des Allgemeinen Deutſchen Arbeiter- 
vereins ergebenen Arbeiter zu ſtören. Da warfen ſich dieſe auf die Störer 
und brachten dieſelben zwar nicht ohne Gewaltthätigkeiten, aber ohne jede 
Verletzung in einer Minute zum Saal hinaus, worauf mein Vortrag ruhig 
zu Ende geführt wurde. 

In Solingen waren in der von ungefähr 5000 Arbeitern gefüllten 
großen Schützenhalle, vor welcher noch eben jo viele Tauſende dicht ge- 
drängt ſtanden, ungefähr 100 fortſchrittliche Fabrikanten erſchienen. 

Gleicher Verſuch, ſofort am Beginn meiner Rede durch Scharren und 
Lärmen dieſelbe abzuſchneiden. Sofort werden die Fabrikanten von den 
Arbeitern mit Blitzesſchnelle und noch ohne jede weitere Gewaltthätigkeit 
hinaus gebracht. Die Saalthür konnte aber nicht geſchloſſen werden, weil 
auch die draußen ſtehenden Volksmaſſen ſoviel wie möglich von der Rede 
vernehmen wollten. Dieſen Umſtand benutzend, verſuchen die Fabrikanten 
dreiviertel Stunden ſpäter, indem fie den Ruf „Schulze ⸗Delitzſch hoch!“ 
durch die offene Saalthür ſchallen laßen, die Rede zu unterbrechen. 

Jetzt waren die zunächſt ſtrhenden Volksmaſſen bei ſo abſichtlicher 
und hartnäckiger Herausforderung ihres Zornes nicht mehr Meiſter. Sie 
werfen ſich auf die Fabrikanten, bedecken fie mit Mißhandlungen und hier- 
bei erhalten einzelne von ihnen auch die Meſſerſtiche, auf deren Grund 
die Polizei rechtswidrig die Verſammlung auflöſte. 

Wie alſo, Arbeiter Berlins ſteht der Fall? 

Zunächſt: was haben die Fortſchrittler in den Verſammlungen des 
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Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins zu ſchaffen? Offenbar eben ſo 
wenig, wie ich in den ihrigen zu ſchaffen haben würde. Die Zeit der 
Discuſſionen iſt zwiſchen uns vorüber! Ehe der Allgemeine Deutſche A 
beiterverein conſtituirt war, ging ich — aber auch nur auf die aus⸗ 
drückliche Aufforderung der Fortſchrittler ſelbſt — unter fie 
nach Frankfurt a. Main und ſchlug ſie mit der Armee ſelbſt, die ſie mir 
entgegenſtellen wollten. 

Seitdem iſt der Allgemeine Deutſche Arbeiterverein conſtituirt worden 
und von dieſer Stunde an hatten wir mit den Fortſchrittlern nichts mehr 
zu ſchaffen. Wir find ſelbſtſtändige und feindliche Parteien gegen ein. 
ander, die ihre ſelbſtſtändigen und beſonderen Wege zu gehen haben. 
Der Allgemeine Deutſche Arbeiterverein hat ſich nicht gebildet, um ſeine 
Zeit damit zu verlieren, mit den Fortſchrittlern zu discutiren und noch 
weniger um ſich mit ihnen in den gegenſeitigen Verſammlungen durch 
Tumulte zu ſtören. 

Was würden die Fortſchrittler ſagen, wenn ich ihnen hier in ihre 
Verſammlungen eine Handvoll Arbeiter ſchickte, um ſie durch „Hochs“ auf 
mich zu unterbrechen? 

Und wie konnte eine jo winzige Handvoll Menſchen die Shaam- 
loſigkeit haben, Tauſende, die ſie in Einmüthigkeit und Begeiſterung 
verſammelt ſahen, tumultuariſch und lärmend in n der Erreichung des Zwecks 
ihrer Verſammlung hindern zu wollen? 

Endlich aber: woher nahm dieſe Handvoll Menſchen den Muth zu 
dieſem beleidigenden und provozirenden Auftreten gegen ſo viele Tauſende 
von Arbeitern, in deren Mitte ſie ſich befanden? 

Hierauf giebt es nur Eine Antwort: dieſe Handvoll Menſchen rech- 
nete deshalb darauf, ungeſtraft allen Unfug gegen jene Tauſende ver⸗ 
üben zu können, weil dieſe ja die Arbeiter ſeien, die ſich in ihrer, der 
Arbeitsherren, Abhängigkeit befänden! 

Auf das Abhängigkeitsverhältniß der Arbeiter zu ihnen poch⸗ 
ten ſie, auf das Hungertuch, an welchem ſie dieſe Arbeiter hielten! 

Ja, Arbeiter, wenn ſich 1848 die Beſitzenden darüber beſchwerten, 

von den Arbeitern terroriſirt worden zu ſein, ſo iſt es jetzt umgekehrt da⸗ 
hin gekommen, daß der gute Rock den Arbeiterkittel terroriſiren will! Eine 
Handvoll Fabrikanten wollte Tauſende von Arbeitern in der freien Kund⸗ 
gebung ihrer politiſchen Geſinnungen durch tumultuariſchen ‚Unfug‘ ge 
waltſam hindern. Und ſie glaubten dies dreiſt und ungeſtraft thun zu 
können, weil es ja ihre Arbeiter ſeien, die ſich unterſtehen wollten, eine 
ihnen unbequeme politiſche Anſicht an den Tag zu legen! 
Aber die Rheiniſchen Arbeiter ſind nicht die Männer, ſich in ihren 
politiſchen Geſinnungen durch ihre Arbeitsherren bevormunden und ter- 
roriſiren zu laſſen. Dies Gefühl gerade, das Gefühl der Beleidi- 
gung und Unterdrückung, welche in jenem auf ihre Privatabhängig⸗ 
keit trotzenden Verſuch jener Handvoll Fortſchrittler lag, war es, welches 
die Rheiniſchen Arbeiter zum höchſten Zorn entflammte! 

Wenn ihre Leidenſchaft fie hierbei, wie leicht vorauszuſe hen war, 
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zu Exceſſen hinris — wen anders trifft die erſte und hauptſächliche 
Schuld dieſer Exeeſſe, als diejenigen, die fie fo muthwillig, ſo hartnäckig 
d beleidigend provocirten? 

Und ferner, Arbeiter Berlins, ſeht ihr nicht in dieſer Leidenſchaft 
ſelbſt, wie ſo oft im Leben, das Gute dicht neben dem Uebeln? 

Ohne Leidenſchaft wird in der Geſchichte kein Stein vom 
andern gerückt! Ohne Leid enſchaft iſt keine einzige jener ge— 
waltigen Befreiungen ausgeführt worden, deren Aufeinanderfolge die Welt— 
geſchichte bildet. 

Das Aufhören aller politiſchen Leidenſchaften im Volksherzen ſeit 
1849, die Verſumpfung und Mattigkeit, welche ſeitdem einriſſen, ſie ſind 
ein Hauptgrund unſeres tiefen Verfalls ſeit 14 Jahren! 

Die Fortſchrittler haben ſeit 1858 ihren Nationalverein und ihre 
ſogenannten Arbeiterbildungsvereine gebildet. In fünf Jahren haben dieſe 
Vereine das politiſche Leben im Volke nicht heißer durch ſeine Adern pulſiren 
zu machen, nicht einen Tropfen des politiſchen Herzblutes im Volke in 
raſchere Bewegung zu ſetzen vermocht! Der Allgemeine Deutſche Arbeiter— 
verein beſteht kaum vier Monate — und bereits ſtellt ſich die Lei 
denſchaft ein im Herzen des Volkes! 

In dieſer Leidenſch aft, Arbeiter Berlins, wenn ſie ſich auch dies- 
mal in ihrem ufa ihrer Aeußerung vergriff — in dieſer 
Leidenſchaft begrüßt mit mir das freudige F die politiſche 
Aufregung und mit ihr das poliſche Leben im Volke von neuem 
zu erwachen und ſeinen großen Beſtimmungen entgegen zu gehen 
beginnt! f 

Arbeiter Berlins! Wollt Ihr Alles, was ich Euch mit meinen f 
Worten geſagt habe, aus dem Munde meiner Gegner, der Fortſchrittler, 
ſelbſt vernehmen? Wollt Ihr ſehen, wie ſie da, wo ſie unter ſich 
ſelbſt ſprechen oder ſchreiben, ſich alles das ſelbſt eingeſtehen, was ich 
Euch bis jetzt geſagt habe und wovon fie wohlweislich ſtets dann das Gegen- 
theil behaupten, wenn ſie unter Arbeitern ſprechen oder für Arbeiter 
ſchreiben? Nun wohl, ich will Euch auch noch dieſen Beweis führen! 

Die in Frankfurt a. M. erſcheinende „Süd deutſche Zeitung“ 
iſt eins der eifrigſten Organe der Fortſchritts partei, eine der 
wärmſten Freundinnen des Herrn Schulze -Delitzſch. Sie iſt daher von 
Anfang an bis auf den heutigen Tag eine meiner leidenſchaftlichſten 
Gegnerinnen geweſen. Und gleichwohl brachte dieſes Blatt — welches 
ſo gut wie gar nicht von Arbeitern geleſen wird und in welchem daher 
meine Gegner ſchon eher ſich gelegentlich auch die Wahrheit einge- 
ſtehen zu können glaubten — neulich unmittelbar nach der von mir ab- 
gehaltenen Arbeiterverſammlung zu Barmen folgenden Leitartikel über Ddie- 
ſelbe (in ihrer Nr. 486 vom 25. September), den ich hier wörtlich 
einrücke: 
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„Die Arbeiterbewegung in Rheinpreußen.“ 


„Vom Niederrhein, 23. September. Unter allen Momenten 
immer breiter und großartiger ſich entwickelnden Kriſis unſeres Staäks⸗ 
lebens iſt die Arbeiterbewegung bisher das mindeſt beachtete, und zu⸗ 
gleich in einem Grade, welchen Wenige ahnen, das wichtigſte und das 
gefährlichſte. Die beiden mächtigen Parteien, die kleine, welche mit den 
Inſignien der Monarchie ohne Rückſicht auf deren Gebrechlichkeit drein⸗ 
ſchlägt, und die große welche, ſich im Gefühl behaglicher Sicherheit auf 
den breiten Rücken der Bourgeoiſie lehnt und wartet, bis der Strom der 
Reaction abgelaufen iſt, ſie haben beide den größten ihrer vielen Fehler 
durch ihr Verhalten gegenüber der Arbeiterbewegung begangen.“ 

„Es darf wohl als feſtſtehend betrachtet werden, daß eine einfältigere 
Geſellſchaft noch nie hinter den Couliſſen der politiſchen Bühne geſtanden 
hat, als die gegenwärtige Generation unſerer feudalen Ultras. Ihr jetzi⸗ 
ges Gebahren könnte man nur dann einigermaßen reſpectiren, wenn man 
annehmen wollte, daß ſie ihre Sache abſolut verloren geben und in ritter⸗ 
licher Hochherzigkeit die Feſtung ſammt dem Feinde in die Luft ſprengen 
wollten. Daran iſt aber gar nicht zu denken. Die Herren hoffen noch 
recht lange ſich in dem bekannten Haufe an der Leipzigerſtraße vergnügt 
und gemüthlich zu unterhalten, daheim behaglich Rüben zu bauen und 
ihr Geſinde zu regieren. An Abtreten denken ſie noch gar nicht. Sie 
bilden ſich ein, ganz ſicher und ungeſtraft die unterſte Schicht der Bevöl⸗ 
kerung ein wenig gegen die reichen Bürger und den übermüthigen Mittel- 
ſtand aufhetzen zu können, um nur den verhaßten „Fortſchritt“ loszu⸗ 
werden. Wenn aber ſchon die Allianz mit Panſe eine Dummheit ge⸗ 
nannt werden durfte, jo iſt die heimliche und offene Begünſtigung Laſſalle s 
und feiner Umſturzbeſtrebungen dem Verfahren des Schildbürgers zu ber- 
gleichen, der den Aſt abſägt, auf dem er ſitzt. Oder iſt es vielleicht eine 
petitio principii, wenn wir von den Umſturzbeſtrebungen Laſſalle's 
ſprechen? Sollen wir die fade Behauptung erſt widerlegen, daß dieſer 
Mann ein Werkzeug der Reaction ſei, wohl gar ein „blindes“? Wer 
die Augen nicht aufthun will, dem können wir nicht zum Sehen ver- 
helfen. Dagegen möchte ein Wörtchen aus der Erfahrung für diejenigen 
an der Stelle ſein, die über Laſſalle ſich damit beruhigen, daß ſeine 
„längſt durch die Erfahrung widerlegten“ Phantaſien bei der ungeheuren 
Mehrzahl der Arbeiter keinen Boden finden. Man hat das lange geſagt 
und ſagt es immer fort, während die Zahl der Anhänger Laſſalle's in 
beſtändigem Wachſemiſt. Bemerkenswerther noch iſt der Fanatismus 
dieſer Anhänger. Wer die Art und Weiſe dieſer Jüngerſchaft beobachtet, 
findet in ihr ein ganz anderes Weſen, als in der ſtillen und harmloſen 
Anhänglichkeit der Genoſſenſchaftsmitglieder an Schulze Delitzſch. Die 
Bierſeidel, welche am vergangenen Sonntag in Barmen auf die abziehen- 
den Fortſchrittsmänner geworfen wurden, find nicht die Waffen gewöhn⸗ 
licher Rohheit geweſen, und wenn Laſſalle ſein Auftreten als eine „Heer: 
ſchau“ bezeichnete, ſo darf man dies Wort nicht als eitle Ueberhebung 
betrachten. Von Solingen, einem Orte deſſen Arbeiterbevölkerung von 
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jeher einen aufbrauſenden Charakter gehabt hat, erfahren wir, daß man 
ſich) für kommenden Sonntag auf ganz ähnliche, wo nicht ſchlimmere 
Scenen gefaßt macht. Wir könnten Aeußerungen von Arbeitern mit- 
theilen, die ungleich ernſthafter klingen, als wenn der behäbige Philiſter 

5 beim Zweckeſſen „Gut und Blut“ für die gemeinſame Sache zu laſſen 
verſpricht.“ 

„Die Conſumvereine, welche ſich von Tag zu Tag vermehren, bilden 
keinen genügenden Damm gegen dieſe Stimmung. Sehr häufig findet 
man ſogar unter den Begründern derſelben, ſo weit ſie dem Arbeiterſtande 
angehören, die Anſicht, daß ſich nun eben für den Augenblick nichts 
anderes thun laſſe. Aus Achtung vor den gebildeten Männern, welche 

BR; an der Spitze dieſer Vereine ftehen, läßt ſich der Arbeiter von 
eiteren Schritten abhalten; aber wenn man glaubt, in ihnen einen 
feſten und ausdauernden Kern für eine Gegenpartei unter den Arbeitern 
ſelbſt zu beſitzen, jo täuſcht man ſich. Schulze Delitzſch hat einen großen 
und begeiſterten Anhang unter dem Handwerkerſtande. Seit er in ſo 
ſchroffem Gegenſatz zu Laſſa lle ſteht, verehren ihn auch die Kaufleute und 
Fabrikanten, die noch vor wenigen Jahren nicht viel von ihm 
wiſſen wollten. Die Fabrikarbeiter und Tagelöhner hören aber eben 
deswegen ſeinen Namen faſt immer mit einigem Mißtrauen, weil er ihnen 
ſo gefliſſentlich gepredigt wird, und weil ſie ſehen, daß die Handwerker 
und Kaufleute ihn hochhalten.“ 

„Dieſe Stimmung wird nun von den „Conſervativen“ geſchürt. 
Man kann das Mitleid kaum unterdrücken, wenn man verſchrobene 
Geiſtliche, ehrgeizige Beamte und heimtückiſche Schleicher auf Geheiß der 
Centralbehörden des feudalen Staats im Staate den Arbeitern ſchmeicheln 
ſieht, um ein paar armſelige Wahlmannsſtimmen zu gewinnen. Weiſe 
Zeitungsartikel ſuchen Laſſalle wohl zu belehren, daß ja doch durch die 
wenigen Stimmen der Arbeiter niemals ein Abgeordnetenhaus werde 
erzielt werden, welches die Arbeiterfrage zur Hauptſache mache. Man 
trage doch nicht Eulen nach Athen! Was den Arbeireriand politiſch fo 
bedeutend macht, ſind die derben Fäuſte, der hungrige Magen, die Be— 
weglichkeit, die Entſchloſſenheit. Wir wiſſen nicht, ob wir jemals ein 
Heer von Turnern und Schützen werden für die Verfaſſung ins Feld 
rücken ſehen; aber das wiſſen wir, daß ein Laſſalle'ſches Arbeiterheer, 
wenn man die Dinge jo weit kommen läßt, von der gegenwärtigen Ver— 
faſſung Deutſchlands kein Stück beim Alten laſſen würde, am wenigſten 
Scepter, Krone, Stern und andere Spielſachen. Laſſalle's „Theorie der 
erworbenen Rechte“ — beiläufig geſagt nach meiner Anſicht eins 
der bedeutendſten Bücher der rechtsphiloſophiſchen Litteratur — enthält 
alle Momente, aus welchen eine Praxis der entzogenen Rechte 
hervorgehen kann, für den Verſtändigen ganz klar dargelegt. Noch hat 
Laſſalle in Berlin den Boden nicht, den er in einem großen Theile der 
Rheinlande gewonnen hat. Die Reaction arbeitet daran, das Feld zu 
beſtellen, wo die Revolution ernten wird. Sie arbeitet Laſſalle in die 
Hände; nicht umgekehrt. Wir ſtehen, Dank der Thorheit unſerer Negie- 
rung und der beſchränkten Schwäche, welche ſich vielfach in der Leitung 


12 


der liberalen Sache kund gibt, am Vorabend einer großen ſocialen Um⸗ 
wälzung. Es iſt uns längſt ſo vorgekommen, als ob die gepachteten 
Intelligenzen der officiöſen und feudalen Preſſe dies gerade ſo gut wüßten 
wie wir, und mit vergnügter Bosheit an ihren Brotherren die Rolle des 
Mephiſto probirten.“ 

„Der Augenblick, in welchem die Gefahr, die wir ſignaliſiren, näher 
tritt, wird ein ganz beſtimmtes Kennzeichen tragen. Der Fortſchritts⸗ 
partei iſt ſchon jetzt trotz der ſechs neuen Punkte durch das rathloſe Aus- 
einandergehen nach dem Schluſſe des Landtags, durch die Unthätigkeit 
der Führer während des „Interregnums“, durch die beiſpielloſe Mattig- 
keit der Producte des Preßvereins ein bedenklicher Stempel aufgeprä 
Man ſchrickt vor den Kampf mit der Krone zurück, der doch der n 
punct des ganzen Conflictes iſt. Dieſe Haltung muß über kurz ode 
lang dazu führen, daß auch auf dem rein politiſchen Gebiet neue Be⸗ 
ſtrebungen und Parteien hervortreten. Man denke ſich eine jahrelange 
Fortſetzung des paſſiven Widerſtandes der letzten Monate und berechne 
die Folgen davon! Preußen iſt nicht Kurheſſen, und das Wählen allein 
hat noch nie ein Volk frei gemacht. Nun entſteht die einfache Frage: 
wird dann vorwärtsdrängende Entſchloſſenheit in gewiſſen Elementen der 
Fortſchrittspart ei, in der Kammer, unter den bekannten Führern einen 
Anhaltspunkt finden oder nicht? Bleibt die Fortſchrittspartei in ihrer 
vielgerühmten Geſchloſſenheit, wo die beſten Elemente ſich gegenſeitig neu⸗ 
traliſiren; geht man nach ſechswöchentlichem Reden nochmals nach Hauſe, 
um die Hände in den Schooß zu legen, und wenn es hoch kommt, 
wieder ein Feſt zu feiern; zieht dann der Preßverein nochmals einen 
neuen Thaler ein, um wieder alten Kohl aufzutiſchen — dann halten 
wir es für ſehr wahrſcheinlich, daß der eigentliche „Fortſchritt“ ſich von 
der Sache dieſer Partei trennt und ſich einer allgemeinen deutſchen 
Arbeiterbewegung in die Arme wirft. Die Elemente dazu ſind 
vorhanden.“ 

Und der Verfaſſer des Artikels erklärt nun, daß die einzige 
Rettung dagegen in einer energiſchen Fortentwicklung der Fortſchritts. 
partei beſtehen würde. 

Seht Ihr, Arbeiter? Die Zahl der Anhänger des Allgemeinen 
Deutſchen Arbeitervereins, ihre Begeiſterung, ihr ſtetiges Wachs thum, 
der Widerwille, mit welchem die Herren Fabrikanten und Kaufleute früher 
Herrn Schulze-Deligfch betrachtet haben, den fie erſt jetzt, wo er bei Euch 
als Gegengift gegen mich dienen fol, als Mittel, Euch von der energi- 
ſchen Verfolgung Eurer Intereſſen, von mir und dem Allgemeinen Deut- 
ſchen Arbeiterverein fern zu halten, bekränzen — alles iſt hier mit 
dürren Worten eingeſtanden! 

Die Lächerlichkeit der Erfindung, daß ich der Reaction diene (II) 
die Furcht, daß umgekehrt der Allgemeine Deutſche Arbeiterverein den Aſt 
abzuſägen drohte, auf welchem Fortſchrittler und Reaction gemeinſam 
ſizen — das Alles und noch vieles Andere wird ebenſo wie der wirk— 
liche Charakter der rheiniſchen Verſammlungen hier von unſern Gegnern 
ſelbſt, wie Ihr ſeht, in einem Blatte, das ja die Arbeiter nicht leſen, 
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hier, wo fie nur untereinander und nicht vor Euch zu ſprechen glauben, 
offen eingeräumt! Ja, der Verfaſſer des Artikels, der offenbar zu den 
entſchiedendſten Elementen der Fortſchrittspartei gehört, geſteht zuletzt 
ſchon, daß dieſen entſchiedeneren Elementen nichts übrig N werde, 
als ſich der Arbeiterbewegung anzuſchließ en! \ı / 
Und die Redaction der Süddeutſchen Zeitung macht, bes, An- 
merkung zu dieſem Leitartikel ihres Correfpondenten: . 66 
„Die nachfolgende Darſtellung ſcheint uns zwar nicht ganz geßchert 


gegen den Vorwurf, örtlicher Erſcheinungen allzu raſch zu verallgemeinen; 


allein die örtlichen Erſcheinungen ſelbſt haben an unſerm Herrn Gor- 
ondenten von jeher einen ſorgſamen und unbefangenen Beobachter 
bt, ſo daß wir deſſenungeachtet keinen Anſtand nehmen, ihn auch 
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= unverkürzt zu Worte kommen zu laſſen.“ D. Red. 


Der Verfaſſer jenes Artikels iſt alſo ein langjähriger und vielerprob— 
ter Correſpondent der Süddeutſchen Zeitung. 

Und während ſo bereits Beſtürzung und Verwirrung in den Reihen 
unſerer Gegner herrſcht, ſteht Ihr, Arbeiter Berlins, noch unſchlüſſig 
und zaudernd, nicht -wiſſend, welche Partei ihr ergreifen ſollt? 

Habt Ihr denn nicht in der letzten Zeit wieder eifriger denn je von 
der „Volkszeitung“ und der „Berliner Reform“ die Behauptung 
verbreiten hören, daß ich der Reaction diene — und könnt Ihr 
nicht ſchon aus dieſer elenden und plumpen Verläumdung allein am 
beſten entnehmen, wie entſetzlich der Betrug iſt, der gegen Euch 


verübt werden ſoll? 


Wie, Arbeiter Berlins? Glaubt Ihr wirklich, der Rheiniſche Ar- 
beiterſtand, der in geiſtiger wie materieller Hinſicht am weiteſten vorge- 
ſchrittene Arbeiterſtand Deutſchlands — materiell am weiteſten entwickelt 
durch die dort herrſchende große Induſtrie, politiſch und geiſtig am mei- 
teſten entwickelt ſowohl durch die unausbleiblichen Folgen derſelben, als 
durch die beſtändige Berührung mit franzöſiſchen und engliſchen Elemen⸗ 
ten — glaubt Ihr wirklich, der rheiniſche Arbeiterſtand, dieſer politiſch 


radicalſte Arbeiterſtand Deutſchlands, dieſe Avantgarde des deutſchen 


Arbeiterſtandes, würde einem Reactionär zujauchzen? 

Nichts hat mehr dazu gedient, die Flamme der Erbitterung in 
dem Rheiniſchen Arbeiterſtand anzufachen und den Anhang des Allgemei— 
nen Deutſchen Arbeitervereins zu vermehren, als die beſtändig wiederholte 
Verläumdung der Fortſchrittler, daß ich der Reaction diene! 

Denn der Rheiniſche Arbeiterſtand kennt mich auf das Genaueſte! 
Zehn Jahre habe ich mit ihm und unter ihm verlebt. Die Zeiten 
der Revolution und der Reaction habe ich mit ihm verbracht! 

Kaum war von den Fortſchrittlern die Parole ausgegeben worden, 
daß ich der Reaction diene, als der Rheiniſche Arbeiterſtand hieraus 
allein ſchon handgreiflich erkannte, wie namenlos plump das Volk betro— 
gen werden ſollte und ſich da ſelbſt ſolche Elemente unſerer Bewegung an- 
ſchloſſen, welche bis dahin noch unſchlüſſig geweſen waren: 

Ich will Euch den Grund dieſes Betruges enthüllen, Arbeiter 
Berlins! 
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Ich will Euch hier wiederholen, was ich ſchon in meiner Frank. 
furter Rede — dem „Arbeiterleſebuch“ — nachgewieſen habe. a 

Die Fortſchrittsbourgeois haſſen mich und feinden mich an, nicht 
weil ſie Reaction, ſondern umgekehrt, weil ſie Revolution von mir 
befürchten! Nicht, weil ich ihnen reactionär, ſondern weil ich ihnen 
revolutionär erſcheine! Und die thatſächliche Wahrheit dieſes Vor⸗ 
wurfes — ich habe ſie in der Wahrhaftigkeit meines Weſens hundertmal 
zugegeben, wo immer auch er mir gemacht wurde, ich habe ſie zugegeben 
vor der Oeffentlichkeit, in meinen Werken, meinen Reden, ja zu den wie⸗ 
derholteſten Malen ſelbſt vor den Gerichten! 

Ich habe ſie zugegeben, wie 1849, vor vierzehn Jahren, in mei 
Aſſiſenrede in meinem Hochverrathsproceß vor den rheiniſchen Ser 
nen, in welchem es ſich um meine ganze Exiſteuz handelte, fo noch im 
Januar dieſes Jahres vor dem Berliner Criminalgericht in meiner Rede 
„die Wiſſenſchaft und die Arbeiter,“ fo noch vor zwei Tagen vor dem 
Kgl. Kammergericht hierſelbſt in einem Proceß, in welchem es ſich um 
meine perſönliche Freiheit handelte! 

Auch haben bis zu meinem „Antwortſchreiben“ die Fortſchrittler 
mich immer nur als einen extremen Revolutionär behandelt und das 
Grauen, das fie gerade aus dieſem Grunde vor mir empfanden, nie ver⸗ 
borgen. Seit meinem „Antwortſchreiben“ erſt haben ſie unter Euch 
die Loſung ausgegeben, daß ich der Reaction diene! 

Und welchen Anlaß hatten ſie hierzu in meinem „Antwortſchreiben?“ 
Ertheilte ich daſelbſt den Arbeitern den Rath, ſich um Politik nicht zu 
kümmern und von ihr zurückzuhalten? - 

Ich erkläre im Gegentheil daſelbſt (p. 4): „Es iſt geradezu voll- 
ſtändig beſchränkt, zu glauben, daß den Arbeiter die politiſche Bewegung 
und Entwicklung nicht zu kümmern habe. Ganz im Gegentheil kanu der 
Arbeiter die Erfüllung ſeiner legitimen Intereſſen nur von der politiſchen 
Freiheit erwarten u. ſ. w. u. ſ. w.“ Oder greife ich die Fortſchritts⸗ 
partei vielleicht deshalb an, weil ſie zu weit gehe gegen die Regierung? 
Ich greife fie vielmehr (ſiehe p. 4 — 7 meines „Antwortſchreibens“) nur 
deshalb und auf das äußerſte an, weil ſie nicht weit genug gehe, 
weil fie von einer Schwäche und Energieloſigkeit ohne Gleichen ſei, 
weil ſie bewieſen habe, daß es ihrer kläglichen Mattheit nie gelingen würde, 
einer entſchloſſenen Regierung gegenüber die Intereſſen der Freiheit zum 
Siege zu führen! Erklärte ich, daß man die Regierung der Fortſchritts. 
partei gegenüber ſtützen müße? Ich erkläre vielmehr daſelbſt (p. 7), daß. 
man die Fortſchrittspartei der Regierung gegenüber in ſolchen Puncten, 
wo das Intereſſe ein gemeinſchaftliches ſei, unterſtützen und fie zu zwingen 
ſuchen müſſe, „ſich vorwärts zu entwickeln und das Fortſchrittsniveau 
zu überſteigen“, wie ich noch in meiner letzten Rheiniſchen Rede (p. 27) 
die Parole ausgab, bei den bevorſtehenden Wahlen aus den daſelbſt ent- 
wickelten Gründen für die Fortſchrittler gegen die Regierung zu 
wählen! 

Noch einmal alſo, warum erklären die Fortſchrittler nicht einfach 
wahrheitsgemäß, daß fie mich, ihrem Verfaſſungsboden zulieb, als Revo⸗ 
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lutionär haſſen und bekämpfen? Warum geben fie ſtatt deſſen umge⸗ 
kehrt die verläumderiſche Parole vor Euch aus, daß ich der Reaetion diene? 

Der Grund iſt einfach; eben ſo einfach als nichtswürdig und ent- 
rüſtend! — 

Vor Euch können mir die Fortſchrittler dieſen Vorwurf 
nicht machen: ein Revolutionär zu ſein. Vor Euch würde, wie ſie 
wiſſen, dieſer Vorwurf, der den wirklichen Grund ihrer Wuth gegen 
mich bildet, nur die Wirkung haben, Euere Maſſen um fo ficherer zu 
meinen Anhängern zu machen — und darum kehren dieſe Heuchler den 
Spieß um und beſchuldigen mich vor Euch der Reaction zu dienen, weil 


ae mich als Revolutionär haſſen! 
f Arbeiter Berlins! Wollt a wiſſen, ob ich ein Reactionär bin? 


eft meine Rheiniſche Rede *), leſ't meine Rede „die Wiſſenſchaft und die 

Arbeiter,“ leſt alle meine 19 und Vorträge, und ihr werdet ſehen, daß 
die Fortſchrittler insgeſammt nicht einmal den Muth haben würden, ſie 
zu halten! 

Erinnert Euch, Arbeiter Berlins, wie oben die Süddeutſche Zeitung 

„fade Behauptung“ belacht, daß ich der Reaction diene! 

Aber Euch, Arbeiter Berlins, halten die Fortſchrittler immer noch 
für dumm genug, um Euch ſogar dieſe „fade Behauptung“, die ſie 
ſelbſt belachen, aufzubinden! 

Folgt alſo dem Beiſpiel der Rheiniſchen Arbeiter! Erkennt an dem 
Beiſpiel dieſes einen elenden Betrugs, wie plump Ihr in jeder Hin- 
ſicht von der Fortſchrittspreſſe, von der Volkszeitung und den Fort— 
ſchrittlern überhaupt belogen werdet! 

Was ſollte Euch abhalten können, Arbeiter Berlins, in die Reihen 
des Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins einzutreten? 

Unſere Fahne iſt zunächſt das allgemeine und directe Wahl- 
recht, und dieſe Fahne, ſie iſt die nothwendige und zugeborene Fahne 
eines jeden Mitgliedes Eueres Standes! Sogar diejenigen von Euch, die 
ſo bethört ſein ſollten, eine Verbeſſerung Euerer ſocialen Lage nicht 
zu wollen, ſie ſind wie Jeder, welcher, gleichviel welchem Stande 
er angehört, das allgememeine und directe Wahlrecht aufrichtig will, 
genöthigt in unſere Reihen zu treten. 

Denn iſt das allgemeine und directe Wahlrecht erlangt, ſo würden des— 
halb ja die ſocialen Principien des Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins 
noch nicht zur Geltung kommen können, ſofern fie nicht die Majorität 
des aus den allgemeinen und directen Wahlen Feen geg genen geſetz- 
gebenden Körpers für ſich haben. 

Und umgekehrt: haben ſie dieſe Majorität für ſich, — nun, ſo 
muß ſich ja Jeder, welcher das allgemeine und directe Wahlrecht auf— 
richtig will, geduldig auch den ſocialen Veränderungen unterwerfen, 
welche daſſelbe durch die Beſchlüſſe der Volksvertreter im Lande hervor- 
rufen kann! 


*) „Die Feſte, die Preſſe und der Frankfurter Abgeordnetentag, drei 
Symptome des öffentlichen Geiſtes“ für Arbeiter zu 2 Sgr. zu haben bei 


den unten angegebenen Perſonen. 
| 4 
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Jeder alfo, der nur ein aufrichtiger Anhänger des allgemeinen und 
directen Wahlrechtes iſt, iſt, wenn er nicht Euch oder ſich ſelbſt täuſchen 
will, genöthigt in die Reihen unſeres großen Vereines zutreten, welcher 
dieſe Agitation zu ſeinem nächſten politiſchen Ziele gemacht hat, und 
durch dieſen Beitritt unſere Agitation zu verſtärken. a 

Was dagegen könnt Ihr mit den Fortſchrittlern zu ſchaffen haben, 
was kann Euch mit ihnen verbinden? 

Während wir für das allgemeine und directe Wahlrecht agitiren, 
agitiren die Fortſchrittlen — für die Aufrechthaltung der preußiſchen 
Verfaſſung! 

Die preußiſche Verfaſſung aber hat, wie ich Euch in meiner Rhei⸗ 
niſchen Rede ausführlich bewieſen habe, noch niemals auch nur eine 
Tag lang zu Recht beſtanden! . 

Die preußiſche Verfaſſung ift, wie ich Euch daſelbſt bewieſen habe, 
nur das Product und Reſultat des am Volke verübten Rechtsbruches, 
des in illegaler Weiſe aufgehobenen allgemeines Wahlrechts, das 
durch das Geſetz vom 8. April 1848 beſtand. 

Die preußiſche Verfaſſung iſt, wie ich Euch daſelbſt nachgewieſen 
habe, nur der Compromiß der Bourgeoiſie mit der Regierung, für welchen 
die Bourgeoiſie im Intereſſe ihrer alleinigen Beute das geſetzlich be- 
ſtehende Recht des Volkes preis gab. 

Die preußiſche Verfaſſung ſchließt das Dreiklaſſenwahlgeſetz 
in ſich ein, welches einen weſentlichen Theil von ihr bildet und auch 
alle ihre anderen Beſtimmungen mit ſeinem Geiſte durchdrin gt. 

Die preußiſche Verfaſſung ſchließt das allgemeine und directe Wahl- 
recht aus, welches nicht eintreten kann, inſofern dieſe Verfaſſung nicht 
beſeitigt iſt! 

Jeder ſomit, der für die Aufrechthaltung der Verfaſſung 
agitirt, iſt als ein Feind der Volkspartei zu betrachten, die für 
die Einführung des directen und allgemeinen Wahlrechts agitiren muß! 

Wie alſo, Arbeiter Berlins, könntet Ihr, ſtatt Euch um das noth⸗ 
wendige Banner Eurer Klaſſe, um das Banner der geſammten Demo⸗ 
kratie, das allgemeine und directe Wahlrecht zu ſchaaren, hinter den Bort- 
ſchrittlern herlaufen? i 

Wollt Ihr einen Beweis mehr für die gänzliche Unfähigkeit und 
Nichtigkeit dieſer Männer? 5 | 

Ich will Euch einen ganz friſchen Beweis erbringen, einen Beweis, 
hergenommen aus ihrem Verhalten zu der wichtigſten Frage, die Deutſch⸗ 
land bewegt, zu der großen nationalen Frage und der Reform- 
acte der deutſchen Fürſten; einen Beweis, bei dem man ſich des Lachens 
kaum enthalten kann! 

Auf dem Frankfurter Abgeordnetentage am 21. Au guſt dieſes 
Jahres ließen die Herren Schul ze⸗Delitzſch und von Unruh den 
Ausſchußantrag beſchließen, daß man ſich zu der Reformacte der deutſchen 
Fürſten „nicht lediglich verneinend verhalten“ dürfe; ſie ließen 
ferner folgenden Satz beſchließen: „Ob der Abgeordnetentag in dieſer 
Thatſache (der Reformacte) zugleich die Bürgſchaft ſehen darf, daß das 
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gute Recht des deutſchen Volkes auf eine feiner würdigen Verfaſſung 
nach wiederholten unfruchtbaren Verheißungen endlich zur Erfüllung 
komme, das wird zunächſt von dem weiteren Entgegenkommen der 
deutſchen Fürſten und Regierungen abhängen.“ 

Es war in Frankfurt von Herrn Welker ein Antrag geſtellt worden, 
der Reformacte der Fürſten gegenüber zu erklären, daß an der deutſchen 
Reichsverfaſſung von 1849 als dem beſtehenden Rechte der Nation feſt⸗ 
gehalten werden müſſe. . 

Die Herren Schulze Delitzſch und von Unruh brachten es 
durch ihren Einfluß auf dem Abgeordnetentag dahin, daß dieſer Antrag 
zurückgezogen werden mußte. Sie ſprachen beide auf das Entſchiedenſte 
ür den oben gedachten, einſtimmig angenommenen Ausſchußantrag! Herr 

chultze-Delitzſch ging von der Anſicht aus, daß es ſehr unſchlau 
fein würde, die Reformacte ganz von ſich zu weiſen; daß fi die deut⸗ 
ſchen Fürſten in einer Falle gefangen hätten und man fie darin feithal- 
ten müſſe!“) 


„) Die „Volkszeitung“ vom 23. Auguſt referirt aus der Rede des Herrn 
Schulze⸗Delitzſch unter Anderem folgendes: „Daſſelbe (das Reformprojeet) 
einfach annehmen, wolle Niemand. Aber es frage ſich, ob es abzulehnen 
ſei, wie Welker und Becker wollen, oder ob man wie der Ausſchuß die 
Bedingungen für eine Beſſerung wolle. Auf dem Wege des bloßen 
Ablehnens werde man zu einem Parlament ſchwerer gelangen .... Eine 
unbedingte Ablehnung werde den Fürſten aus einer ſchweren Ver⸗ 
legenheit helfen. Man ſolle die Fücſten feſthalten bei ihrem Wort, 
ſie werden ſich ſelbſt Konkurrenz machen ꝛc.“ Die Elberfelder Zeitung 
vom 24. Auguſt (No. 232), welche Herrn Schulze's Rede viel ausführlicher 
enthält, berichtet aus derſelben noch folgendes wörtlich: „Was thun wir denn, 
wenn wir unbedingt ablehnen? Wir helfen den Fürſten aus einer 
immenſen Verlegenheit. ... Sobald Sie ablehnen, helfen Sie ihnen 
aus dieſer Verlegenheit. Die Fürſten werden ſagen, auch unſere Kammern 
baben an dieſem Beſchluſſe Theil genommen; wir ſind nun diſpenſirt; die 
Nation will auf dem Wege die Einigung nicht und ein anderer Weg wäre 
nicht gut. Das aber, meine Herrn wäre nicht politiſch; nicht Principien 
einzig und allein ausſprechen, ſondern verwirklichen muß man den⸗ 
ſelben, ſonſt treibt man Principienreiterei. Das iſt eine Schwäche der 
deutſchen Nation von der man ſich frei halten muß (Herr Schulze iſt in 
der That ganz frei davon!) Das Nächſte, am beſten zu Erreichende 
iſt feſtzuhalten. Wir wollen die Herren feſthalten bei ihren Vorſchlägen; 
dieſelben rufen Geiſter wach, welche ſie zu bannen nicht im Stande ſein werden. 
Helfen wir nicht ſelbſt, dieſe Geiſter bannen! Lehnen wir nicht unbedingt 
a b. Ich weiß, daß fie uns auf die Probe ſtellen wollen, ſtellen wir ſie 
auf die Probe“ .... „Er habe in der letzten Adreßdebatte des preußiſchen 
Abgeordnetenhauſes ausgeſprochen, auch wenn die gegenwärtige preußiſche Re⸗ 
gierung die Sache in die Hand nehme und das deutſche Parlament berufen 
wollte, würde Niemand kommen und die Preußen erſt recht nicht. Nicht 
die einheitliche Spitze iſt unmöglich, die preußiſche Spitze iſt unmög⸗ 
lich in dieſem Augenblick“ ꝛc. 

Die Berliner Nationalzeitung unterſchlug merkwürdigerweiſe ihrem 
Publikum dieſe ganze lange Rede ihres Parteichefs, von der ſie nur in vier Zeilen 
ſpricht. Sollte ſie eine Vorausahnung gehabt haben, wie unangenehm dieſelbe 
werden könne? Statt der Rede bringt ſie aber am 23. Auguſt einen Leitartikel 
worin ſie erklärt, daß die Erklärung des Frankfurter Abgeordnetentags „eben 
fo erfreulich ſei durch Klarheit und Geſundheit des politiſchen 
Blickes (11) wie durch Einmüthigkeit.“ 
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Gut! das war alfo im Auguft! — Ich ließ mir dieſe Gelegenheit 
nicht entgehen und wies in meiner Rheiniſchen Rede den Fortſchrittlern 
nach, daß ſie durch dieſen Beſchluß ſogar ihren eigenen Stand- 
punkt verrathen hätten, daß fie von ihrem Standpunkt aus nichts 
anderes hätten thun dürfen, als einfach an der Reichsverfaſſung von 
1849 feſtzuhalten, — eine Verfaſſung, welche zwar, wie ich daſelbſt 
weiter nachwies, eine vollſtändige Unmöglichkeit für Deutſchland, aber 
nichtsdeſtoweniger — oder eigenilich gerade deshalb — der noth- 
wendige Standpunkt der Fortſchrittler ſei. | ” 


War es mir wirklich gegeben, ſogar die Fortſchrittler durch dieſe 
Rede zu überzeugen oder haben ſie auf irgend einem andern Wege die 
Entdeckung gemacht, daß ſie in Frankfurt eine einfache Verwechslung 
gangen und für künſtliche Schlauheit gehalten haben, was blo 
natürliche Dummheit geweſen — genug, jetzt vor 2 Tagen, am 
12. October halten dieſelben Herren von Unruh und Schulze⸗De⸗ 
litzſch eine Verſammlung des Nationalvereins im Arnimſchen Saale 
hierſelbſt ab, in welcher ſie beide im Gegenſatz zu ihrem Frankfurter 
Beſchluß die Reformacte weit von ſich weiſen, ſie auf das vollſtän⸗ 
digſte vernichten, ſie als ein Ding behandeln, an das in keiner Weiſe 
angeknüpft werden kann und beſchließen laſſen, daß „der Fürften-Neform- 
acte gegenüber an der Reichsverfaſſung von 1849 feſtgehalten 
werden muß-“ 


Ja, Herr Schultze ⸗Delitzſch erklärt hierbei in feiner Rede wörtlich 
folgendes: (ſ. National Zeitung, Abend Ausgabe vom 14. October): „Wie 
ſteht nun die deutſche Nation zu der „Reformacte? Sie gewinnt nichts 
an Macht nach Außen, nichts an Recht nach Innen, ſie gäbe da zu 
das Recht auf, jemals mehr fordern zu dürfen und ſie verdiente 
nicht mehr zu erlangen, “Il! 

Das Alles — und ſogar daß die Nation nicht mehr zu er⸗ 
langen verdiente, wenn ſie ſich auf dieſe Reformacte einließe — 
finden jetzt die Herren von Unruh und Schultze Delitzſch von der- 
ſelben Reformacte, von der ſie im Auguſt in Frankfurt beſchließen 
ließen, daß ſich die Nation darauf einlaſſen müſſe! Er 


Arbeiter! Ihr, die Ihr Männer feid, deren Ja Ja und deren Nein 
Nein iſt, was wollt Ihr mit ſo principloſen Wetterfahnen anfangen? 
Was wollt Ihr mit Männern anfangen, die in Frankfurt, wo man groß: 
deutſch iſt, für und in Berlin, wo man preußiſch iſt, gegen die Re⸗ 
formacte ſind? Mit Seiltänzern, die im Auguſt ſchwarzgelb und im 
October ſchwarzweiß einhergehen? Mit Männern ſchlimmer als 
Wetterfahnen, da fie ihre Richtung ändern, ſelbſt ohne Windſtoß! denu 
noch hat ſich ſeit dem Auguſt in der Lage der deutſchen Frage ſeitens 
der deutſchen Fürſten nichts geändert! Es iſt ſeitens derſelben nicht 
einmal der geringſte neue Vorgang eingetreten, der auch nur zum 
dürftigſten Vorwand für dieſe Aenderung der Richtung genommen wer ⸗ 
den könnte! 


Was wollt Ihr mit Männern, die nicht einmal in der wichtig. 


\ 


ten nationalen Frage wiſſen, was ſie ſelber wollen und 
Euch alſo noch viel weniger ſagen können, was Ihr wollen ſollt?! 
Was wollt Ihr mit Männern, die nicht einmal in der unſere ganze 
Exiſtenz als Nation betreffenden Frage auf dem Boden eines Prin— 
eips einherſchreiten? Was wollt Ihr mit politiſchen Kindern, 
die — wie Kinder gern Große nachäffen! — Volkspolitik und Für- 
ſten⸗Diplomatie verwechſelnd, nach diplomatiſcher Schlauheit haſchen 
und dabei, wie natürlich, das Unglück haben im October ſelbſt finden 
zu müſſen, daß herzlich dumm war, was ſie im Auguſt für gründ- 
lich ſchlau hielten, auf die Gefahr hin im Januar wieder zu finden, daß 
ach einer andern Seite hin die Schlauheit vom October der Dummheit 
n Auguſt in nichts nachſteht?! 

Wie könntet Ihr hoffen, Arbeiter, mit fo kleingeiſtigen, principloſen 
Männern jemals die großen Intereſſen der Freiheit erkämpfen und die 
Hinderniſſe beſiegen zu können, die nur der ernſten Conſequenz der Prin— 
eipien weichen? a 

Was alſo ſollte Euch abhalten können, in unſere Reihen einzutreten? 

Und ſeid Ihr, Arbeiter Berlins, nicht überdies hierzu genöthigt 
durch unſer ſociales Programm: die Verbeſſerung Eurer ſocialen Lage? 

Wer von Euch, Arbeiter, ſollte fo beſchränkt und fo blind gegen 
ſein eigenes Intereſſe ſein, nicht die tiefe Ungerechtigkeit Euerer 
Klaſſenlage und die Nothwendigkeit ihrer Verbeſſerung zu empfinden? 

| Oder iſt es vielleicht das täuſchende Wort „Selbſthülfe“, der 
falſche und heuchleriſche Gegenſatz, den man zwiſchen dieſer und 
der von mir vorgeſchlagenen Hülfe durch die Geſetzgebung macht, 
durch welchen man Euch zurückhält? 
Arme, betrogene Maſſe, die man durch den Köder Eines Wortes 
verführt! 

Wo giebt es eine großartigere „ſociale Selbſthülfe“ als 
diejenige, welche darin beſteht: den Staat umzuformen und bier- 
durch auch die ſocialen Verhältniſſe zu ändern? 

Im Privatleben helfen ſich die Einzelnen jeder mit ſeinen 
iſolirten Kräften fo gut es geht. 

Die Völker und Klaſſen helfen ſich ſtets nur und haben ſich 
ſeit je nur geholfen durch die Geſetzgebung! 

Die Selbſthülfe der Völker und Klaſſen — das iſt 
die Aenderung der Geſetzge bung, die Einführung jener großen allge⸗ 
meinen Inſtitutionen, welche das geſammte ſociale Leben bedingen! 

Und habe ich Euch denn eine ſolche Staatshülfe vorgeſchlagen, 
wie ſie neulich in Brüſſel verlangt wurde, daß nehmlich die Arbeiter vom 
Staate penſionirt werden ſollten? 

Ich weiſe einen ſolchen Gedanken, der wiederum auf ein Almoſen 
hinauslaufen und Euere Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit 
gefährden würde, weit von mir! 5 


Ich habe nichts mehr und nichts weniger verlangt, als daß der 
zukünftige Staat, der durch die Einführung des directen und all- 
gemeinen Stimmrechts wiedergeborene demokratiſche Staat durch 
eine ihm ſehr leichtfallende Creditoperation Euch die Capitalvorſchüſſe 
beſchaffe, welche den Arbeitern für die Bildung von Productiv⸗Aſſo⸗ 
ciationen erforderlich ſind! 

Dieſe Staatshülfe, ſie iſt kein Gegenſatz zur Selbſthülfe. 
Sie gewährt Euch im Gegentheil nur die Möglichkeit der Selbft- 
hülfe! Sie gewährt Euch erſt die Möglichkeit, Euere Lage durch 
Selbſthülfe zu verbeſſern, durch Euere eigenen Unternehmungen 
Euch ſelbſt zu helfen, die Früchte Eurer Arbeitskraft fü 
Euch ſelbſt zu ärndten! Heißt es, die Selbſthülfe aufhebe 
wenn man Euch die wirkliche Möglichkeit derſelben gewährt? 

Wird der Gewinn den Ihr aus Eueren Unternehmungen beziehen 
werdet, nicht das Reſultat Euerer eigenen That- und Arbeitskraft 
ſein — mit dem einzigen Unterſchied daß die Früchte derſelben dann 
Euch zufließen, während fie jetzt ausſchließlich in die Taſche des Unter- 
nehmers wandern, der Euch mit der magern Lebensnothdurft in 
der Form des Arbeitslohnes abſpeiſt? 

Der Arbeitslohn ſelbſt, den Ihr z. B. in den Werkſtätten der 
Unternehmer an und mit den Maſchinen und Arbeitsinſtrumenten der⸗ 
ſelben aller Art — dieſen verkörperten Capitalien — verdient, iſt er darum 
weniger das Reſultat Euerer Selbſthülfe, weil er von Euch an Ma- 
ſchinen und Arbeitsinſtrumenten und alſo an Kapitalien erarbeitet wird, 
die Euch nicht gehören? 

Arbeitet der Setzer im Atelier des Unternehmers nicht mit in 
Lettern defjelben? Der Weber, ſei es in der Unternehmerwerkſtatt, ſei es 
bei ſich zu Haus, nicht an dem ihm eingehändigten Rohſtoff deſſelben, 
und ſo weiter? Iſt der Arbeitslohn, den ſie hieran verdienen, nicht Re⸗ 
ſultat ihrer Selbſthülfe, weil ihnen Arbeitsinſtrumente oder Rohſtoff 
nicht gehören? 

Oder iſt dieſer Arbeitsertrag nur ſo lange Reſultat der Selbſt⸗ 
hülfe, als er auf den Arbeitslohn — d. h. auf den durch die Con⸗ 
currenz, die ſich die Arbeiter heutzutage machen müſſen, beſtimmten noth⸗ 
dürftigen Lebensunterhalt — beſchränkt bleibt und den Ueberſchuß als Ge⸗ 
winn in die Taſche der Unternehmer fallen läßt? Und hört dieſer Arbeits- 
lohn dann auf Reſultat der „Selbſthülfe“ zu ſein, wenn er ſteigt 
und den geſammten Arbeitsertrag, alſo auch den Geſchäftsge⸗ 
winn umfaßt? 

Arbeiter Berlins, merkt Ihr noch nicht die grobe und plumpe Täu⸗ 
ſchung, die man Euch vorſpiegelt? 

Es wäre, um über Euch zu lachen und ſich kalt und gleichgültig 
von Eurer Sache zurückzuziehen, wenn es nicht gerade um jo mehr Mit- 
gefühl und Unwillen in einem warmen Herzen erwecken müßte, Euere 
Ehrlichkeit durch einen fo ſchnöden Betrug gemißbraucht zu ſehen! 
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Und hat Herr Schulze⸗Delitzſch nicht ſelbſt dieſe Täuſchung ein- 
geſtehen 0 indem er Euch in der Sitzung des Arbeitervereins vom 
21. Juni d. J. verkündete (ſ. die Volkszeitung vom 23. Juni), daß er 
ſelbſt bei den Beſitzenden 100,000 Thaler aufgebracht habe, um den 
Productiv Aſſociationen, die er jetzt bilden wolle, den erforderlichen 
Vorſchuß zu gewähren? 

Er ſelbſt iſt alſo jetzt nach meiner Agitation und unter dem Drucke 
derſelben nicht nur dazu übergegangen, Productiv-Aſſociationen 
bilden zu wollen, auf die ich Euch in meinem „Antwortſchreiben“ hinwies, 
ſondern er hat auch ſelbſt eingeſtanden, daß Euch die Kapitalvorſchüſſe 

NN Production, wenn von Productiv-Affociationen unter Euch die Rede 

n ſoll, von Andern gewährt werden müſſen; daß fie erforderlich 

find, weil fie ſich in Eueren Taſchen nicht finden und ohne fie nicht pro- 
ducirt werden kann! 

Er hat alſo ſelbſt eingeſtanden, daß die Selbſthülfe dadurch 
nicht aufgehoben wird, daß Euch die Capitalvorſchüſſe reſp. Credite zur 
Production von Außen her gewährt werden? 

Und iſt es dann nicht zunächſt daſſelbe, ob fie Euch von einzel- 
nen Reichen oder vom geſammten Volke in ſeiner einheitlichen Zu— 
ſammenfaſſung als Staat durch den geſetzgebenden Körper gewährt werden? 


Oder vielmehr: von einzelnen Reichen gewährt, bleiben ſie ein 
Almoſen, das Euch erniedrigt! Ein Almoſen, das Euch in die 
fortdauernde Abhängigkeit von dem guten Willen jener ein- 

zelnen Perſonen bringt! Dagegen von der geſammten Nation in 
ihrer einheitlichen Zuſammenfaſſung als Staat gewährt, bilden ſie Euer 
fortdauerndes geſetzliches Recht, für das Ihr in keines Men- 
ſchen Abhängigkeit ſeid und keinem Menſchen zu danken habt. 

Derſelbe Unterſchied wie beim Charakter dieſer Hülfe zeigt fih . 
bei ihrem Umfang. Von den einzelnen Reichen gewährt, können ſich 
dieſe Vorſchüſſe nur etwa auf hunderttauſend oder höchſtens hunderttau— 
ſende von Thalern erſtrecken, alſo auf Summen, ſo klein, daß ſie im beſten 
Falle nur einer Handvoll Einzelner unter Euch helfen und ſie über 
Euere Klaſſe emporſteigen machen können. Dies aber, einige Ein- 
zelne unter Euch über Euere Klaſſe emporſteigen zu machen — dies iſt 
nicht das Intereſſe Euerer Klaſſe, ſondern das Gegentheil davon! 
Um aber Euere Klaſſe, um nicht blos einzelne wenige Arbeiter fon- 
dern die Arbeit ſelbſt zu befreien — die Millionen und Millionen 
von Thalern, deren es dazu bedarf, kann nur Staat und Geſetzge⸗ 
bung gewähren. 


Noch einmal alſo, Arbeiter! Jene Creditvorſchüſſe durch den Staat 
gewähren Euch, ftatt Euere Selbſthülfe aufzuheben, gerade erſt die wirk⸗ 
liche Möglichkeit dieſer Selbſthülfe! 

Wiſſet Ihr nicht, daß ſogar hunderte von Bourgeois ſchon hundert— 
mal ihr Geſchäft hätten ſchließen müſſen, wenn ſie nicht durch Staats- 
banken in der Form von Wechſeldiscontirungen ähnliche Creditvorſchüſſe 


. N 
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erhielten? Und habt Ihr deshalb jemals gehört, daß dieſe e 9 
deshalb abhängig find und von Staaatshülfe leben? | Kar, 9 

Arbeiter Berlins! In welcher tiefen Nacht müßtet Ihr Euch befind en, 
wenn Ihr nicht den intereſſirten Grund dieſes heuchleriſchen und trügeri⸗ 
ſchen Gegenſatzes, den man zwiſchen der Selbſthülfe und jenen von 
mir verlangten Creditvorſchüſſen macht, einſehen ſolltet! Gerade ohne 
dieſe Creditvorſchüſſe werdet Ihr niemals zur Productiv-Affociation, niemals 
zur Selbſthülfe gelangen. Sie würde ewig ein täuſchendes leeres Wort 
für Euch bleiben, durch das man Euch narrt! Und gerade nur in der 
Inſtitution dieſer Creditvorſchüſſe für Arbeiter- Affociationen habt Ihr die 
reale Möglichkeit zur Selbſthülfel 9 

Allen Einzelnen aber durch die großen Geſammteinrichtu 
gen des Staats in einer den jedesmaligen Zeitbedürfniſſen entſprechenden 
Weiſe die reale Möglichkeit zur Selbſthülfe und Selbſtentwick⸗ 
lung zu gewähren — das iſt gerade der innerſte Sinn der Freiheit, 
das iſt der wahre Inhalt aller geſellſchaftlichen Ordnung; das — 
und nicht der bloße Polizeizweck, Verbrechen abzuwehren — iſt der letzte 

Grund und Zweck des Staates, der nicht den Miniſtern oder dem 
Könige gehört, ſondern durch Alle und für Alle da iſt! Das iſt ge⸗ 
rade der wahrhafte Grund, weshalb Staaten überhaupt beſtehen 
und die Menſchen nicht ohne geſelligen Verband herumlaufen auf ihre 
Kräfte als Einzelne beſchränkt, gleich den Thieren! 

Endlich aber, Arbeiter Berlins, habe ich Euch denn auf den gegen⸗ 
wärtigen Staat, auf den Polizeiſtaat hingewieſen? Ich habe Euch g- 
für dieſe Hülfe hingewieſen auf den zukünftigen, unter die Herr⸗ 
ſchaft des allgemeinen und directen Wahlrechtes geſtellten 
Staat. Auf den Staat alſo, der die höchſte Entfaltung der Freiheit 
ſein und unter der Herrſchaft des geſammten Volkes ſtehen wird! 

Um Euch, Arbeiter Berlins, auffukl ären über dieſe ganze Reihe von 
Täuſchungen hat der Allgemeine Deutſche Arbeiterberein beſchloſſen, 
daß ich dieſe Anſprache an Euch richte und in zehntauſend Exemplaren 
unentgeltlich unter Euch verbreite! i 

Arbeiter Berlins! Der zu Euch ſpricht, führt vor Euch nicht ſeine 
Sache, ſondern Euere eigene! Der zu Euch ſpricht, ſpricht nicht zu 
Euch als ein einzelner Mann, ſondern als der Repräſentant 
vieler Tauſende von Arbeitern und mit dem ganzen Anſehen, 
das es ihm bei Euch geben muß, ſo viele Tauſende Euerer Klaſſe vor 
Euch zu verkörpern! 


Durch meinen Mund ſprechen zu Euch Euere Brüder bom Rhein 
und vom Main, von der Elbe und der Nordſee! Sie ſtrecken Euch die 
ſchwieligen Fäuſte hin und verlangen, daß Ehr einſchlaget in ihre Bru⸗ 
derhand! 4 

Sie rufen Euch zu: Erwachet aus Eurer deine e und 
tretet ein in unſern Bruderbund! 


Sie rufen Euch zu: wie könntet Ihr hinter den Fortſchritlem ein. 


a 


herlaufen N in trägem J zmus verharren, hier wo es ſich um 
die politische Freiheit, um die Wiedererhebung der Demokratie 
und um die materiellen Intereſſen Euerer Klaſſe, um die Be— 
freiung der Arbeit von dem Tribut an das Capital überhaupt handelt? 
Sie rufen Euch zu: Denket Euerer großen Todten vom März 1848 | 
Wollet Ihr, die Söhne und Brüder Jener, welche mit die Erſten waren 
in der Bewegung von damals, die Letzten ſein in der Bewegung von 
heute? 
Und damals handelte es ſich blos um die politische Freiheit! 
heute handelt es ſich um die politiſche Freiheit und um die Ar- 


itsintereſſen zugleich. 
Und damals handelte es ſich darum Barrikaden zu bauen — 


heute handelt es ſich zunächſt nur darum, durch den geſetzlich voll— 
kommen erlaubten Eintritt in unſern Verein, durch eine impoſante Entfal- 
tung unſerer Zahl und Einmüthigkeit eine Stellung einzunehmen, welche 
einen immenſen Druck auf Regierung wie Fortſchrittler zugleich ausüben 
Wund eine neue Wendung in der Entwicklung unſeres Volkes herbei— 
führen muß! 

Auf alſo, Arbeiter Berlins! Zeichnet Euch ein in die Liſten des 
Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins! Am Ende dieſer Schrift find 
Euch die Namen und Wohnungen der Männer angegeben, bei welchen 
Ihr dieſe Einzeichnung bewerkſtelligen und die Mitgliederkarten und Sta— 
tuten in Empfang nehmen könnt. 

Bedenket, was ich Euch in meiner Rheiniſchen Rede zurufe: Kein 
Arbeiter iſt als ein voller Arbeiter zu betrachten, wenn er nicht in den 
Allgemeinen Deutſchen Arbeiterverein eintritt. Denn es fehlt ihm ent- 
weder an Einſicht in das Lebensintereſſe ſeiner Klaſſe, oder an der 
Männlichkeit, ſelbſt für dieſes Intereſſe wirken zu wollen! 

Bedenket die Verantwortlichkeit, Arbeiter Berlins, die Ihr durch 
fortgeſetztes Zaudern vor Euren Brüdern, vor Euch ſelbſt, vor der geſamm— 
ten Geſchichte auf Euch laden würdet! Die wichtigſten Centren Deutſch— 
lands ſind gewonnen. Leipzig und die Fabrikgegenden Sachſens ſind 
für uns. Hamburg und Frankfurt am Main marſchiren unter unſerer Fahne. 

Das preußiſche Rheinland geht bereits im vollen Sturmſchritt voran! 

Mit Berlin wird die Bewegung unwiderſtehlich! 

Wollt Ihr, Arbeiter Berlins, die Verantwortung auf Euch laden, 
durch Euere Haltung dieſe große deutſche Bewegung, den Triumph Eurer 
gemeinſamen Sache zurückgeworfen zu haben? 

Wollt Ihr, die Arbeiter der Hauptſtadt, welche die Verpflich— 
tung hätten, Allen voran zu marſchiren, den Vorwurf auf Euch laden, 
die Letzten geweſen zu ſein, die ſich der Bewegung anſchloſſen? 

Bedenket die auseinander reißenden Folgen, die es für Euern eigenen 
Stand haben muß, wenn Ihr Euch feindlich oder theilnahmlos berhaltet 
gegen eine Bewegung, welche den Arbeiterſtand in ſo vielen deutſchen 
Städten und Provinzen mit Begeiſterung und Enthuſiasmus ergriffen hat! 


Die Uneinigkeit der deutfche en und Stät 
rige Charakterzug unſerer bisherigen Geſchichte — ſoll ſie 
noch im deutſchen Arbeiterſtande wiederſenden und u 
Entwicklung vereiteln? . 1 6 


Alſo, Arbeiter Berlins, erwachet, und — die Beſt en bon 
— zeichnet Euch ein in die Liſten unſeres Vereins . 


N | Der Präfl 


Zur Nachricht? 


Einzeichnungen in die Mitgliederliften des Allgemein 
Arbeitervereins nehmen entgegen und händigen den Ein 
gliederkarten und Statuten aus: „ 


Herr Altgeſelle Metzner, Vorſtandsmitglied für Berlin, & 
furter-Str. 107, 3 Treppen. „ 
„ Schuhmacher Friedrich Arndt, Bevollmächtigter 
Gr. FrankfurterStr. 107, 3 Treppen. Fre ang 
„Julius Vahlteich, Sekretär des Allgemeinen Deutfi 
beitervereins, Köthner Str. 36, 3 Treppen. 
ſowie ö e 
folgende Mitglieder des Allgemeinen Deutfd 
vereins: e 
Herr Cand. philos. Alexi, Weinmeifter-Str. 8. 2 r 
lich von 12—1 Uhr und Sonntags von 8—11 
„ Dr. med. Eisner, Landsberger⸗Str. 102, 1 Tr 
bis 9 Uhr und Mittags von 1 bis 2 Uhr). 

„ Zeitungsexpedient Falkenhagen, Adalbert Str. sl 

1 7 Heuts, Schüßen-Str. 68 beim 
eters. | 1 
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med. Louis Neumann, Gr. N le 34, (früh 
9 Uhr und Sonntags bis 11 UM. 
iftſezer Johann Oſtertag. N 
chuhmacher Voigt, Leipziger-Str. 26, im Hof 3 Treppen 
bei Saalwender. 


ei allen Genannten ſind ſämmtliche Agitationsſchriften zu 
en und zwar zu ſehr ermäßigten und nur für Arbeiter be- 
en Preiſen, insbeſondere: | 
Antwortſchreiben an) das Leipziger Central-Comité“, von 
Laſſalle, a 1 Sgr. 

Arbeiterleſebuch“, von F. Laſſalle, & 24 Sgr. 

Die Feſte, die Preſſe und der Frankfurker Abgeordnetentag“, 
on F. Laſſalle, à 2 Sgr. N 

„Die indirekten Steuern und die Lage des Arbeiterſtandes,“ 
eine Vertheidigungsrede von F. Laſſalle vor dem Königlichen 
Kammergericht, à 8 Sgr. 

„Die Wiſſeuſchaft und die Arbeiter,“ eine Vertheidigungsrede 
von F. Laſſalle vor dem Königl. Kriminalgericht, a 5 Sgr. 
enen, ein Vortrag, gehalten von F. Laſſalle, 
1 Sgr. 

Was nun,“ Vortrag, gehalten von F. Laſſalle, à 3 Sgr. 


8 Lokal des Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins iſt 
ale des Admiralsgartens bei Herrn Lißmann, Große 
chs Straße 102. i 
eſchloſſene Siz ungen der Mitglieder — Eintritt nur gegen 
der Mitgliedskarten — finden vom 22. Oktober alle 
lbends von 8 Uhr an ſtatt. Solche, die Mitglieder 
en, können an den genannten Abenden noch im gedad)- 
le ſelbſt ihre Einzeichnung in die Mitgliederliſten bewirken 
Mitgliederkarten in Empfang nehmen. 

er die öffentlichen Vorträge wird in den Zeitungen ſeiner 
Nähere bekannt gemacht werden. 


rr. 8 
Druck von Eduard Weinberg in Berlin. 


